Einsatz von statistischen Methoden zur automatischen
Erstellung von Gefahrdungskarten am Beispiel gravitativer
Massenbewegungen in Frithwarnsystemen
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2 Klassifikation

2.1 Die Klassifikationsaufgabe
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2.2 Klassifikation der Gefihrdung durch gravitative Massenbewegungen
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3 Daten

3.1 Untersuchungsgebiete
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5 Ergebnisse
5.1 Vorverarbeitung
0 # 1 L
)
> ! $ z h - 5'
! ', # = 56D N # 0
3 # & 4 N # 0,
§ > &/ 1
= x
" 1 &/ ! $
0 = " ! !
) 3?& % & F 4
C 0 C §
2 1 -
C ) §
! . $ % ]
- 37? C 4
# §
0 * 3 14 99:;6
, # 3 4 &/ % #
) $ &/ # v
&/ 9 §
Unter- Trainings- # Merkmale Gefihrdet | Nicht- Gefihrdet/
suchungsgebiet set [Pixel] [Pixel] gefihrdet Nicht-Gefihrdet
[Pixel]
?21( :T66 5> 9:66 9;X:;; 6366X;
2 9>X6 X9 >@06 9XX:Q5 636650
1C% T>56 X6 :T;5 99;5>: 636 :6X
1C XQ:6 59 Q9X6 996>Q0 636:;X
Tabelle 1: Untersuchungsgebiete/ Trainingsdaten
5.2 Klassifikationsleistung
E 31 :'B4
- 3 4 $



0 ! *
! 1 $
@6D LI B¢ 30T 5D4
| & 31 T4 i e
:D 2 "8
1 T5D 31 Q4
0 31 48
Klassifikator Klassifikationsfehler/ Testset [%]
Grofle 1920 960 480 240
Trainingsset
[Pixel]
Q5 QTS5 Q589 Q58T
C ) H Q:5Q Q5 QTST Q58:
) 1Q8: :5§: :;8; >:
! 198Q Q8@ -585 28X

Tabelle 2: Klassifikationsleistung

fiir Untersuchungsgebiet 1 (HTB)

Klassifikator Klassifikationsfehler/ Testset [%]
Grofle 1568 784 392 194
Trainingsset
[Pixel]
1THQ T80 589 Q68:
C ) H :T$9 1T8X 580 Q9T
) - 95@ ::8Q 1Q8X 58T
! 9>4@ 198: - 98; :5%;

Tabelle 3: Klassifikationsleistung fiir Untersuchungsgebiet 2 (WAL)

Klassifikator Klassifikationsfehler/ Testset [%]
Grofle 3960 1980 990 495

Trainingsset

[Pixel]

:5%: 58X :58: IXST
C ) H :58Q 58X 2580 ;589
) 9;%5 9>§; 1 98: :TS;
! 95§5 9>4@ 198> 1T8Q

Tabelle 4: Klassifikationsleistung fiir Untersuchungsgebiet 3a (WST_N)

Klassifikator Klassifikationsfehler/ Testset [%]
Grofle 5056 2528 1264 632
Trainingsset
[Pixel]
58X 580 2 X8Q IX89
C ) H X X IX8X 1 X5@
) 1650 1950 1150 ML)
! 9>5> 16§; =950 2250

Tabelle 5: Klassifikationsleistung fiir Untersuchungsgebiet 3b (WST_S)
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Abbildung 1: Abbildung 2: Abbildung 3:
Gefihrdungskarte Gefihrdungskarte Gefihrdungskarte
Hochtannberg Walgau Walsertal
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6 Integration der Klassifikation in das Desktop-GIS disy GISterm
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Abbildung 4: Klassifikationsergebnis in disy GISterm
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