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Zusammenfassung

Geodateninfrastrukturen sind eines der viel diskutierten Themen im Bereich des Geodaten-
Managements. Die Frage der Bereitstellung und Vermarktung von Geodaten steht dabei im
Vordergrund, zum einen, um den Kostendruck auf die offentlichen Anbieter von Geodaten
abzufedern, und zum anderen, weil sich privatwirtschaftliche Anbieter dadurch neue
Mérkte erhoffen. Wir sind der Meinung, dass dabei die Diskussion um die Rolle von
Metadaten, trotz eines gewissen Aufschwungs in letzter Zeit, noch zu kurz gehalten wird.
Dabel sind Metadaten die essentielle Grundlage fur einen Geodatenmarkt. Neben der
systematischen Dokumentation der Geodaten sind Metadaten das zentrale Element fir die
Einbindung von Geodaten in Vertriebsprozesse und Arbeitsabléufe. In diesem Artikel
madchten wir einen Beitrag zur aktuellen Diskussion um GDIs leisten und den Fokus auf
Metainformationssysteme innerhalb einer GDI legen, ohne die — und davon sind wir
Uberzeugt — keine GDI auskommt.

1 Einleitung

Steigender Kostendruck und die Notwendigkeit, mehr Geodaten fir die téglich anfallenden
Aufgaben in der offentlichen Verwatung zur Verfigung zu stellen, machen die
Mehrfachnutzung vorhandener Geodaten erforderlich. Um dies zu ermdglichen, steht
zurzeit der Aufbau von Geodateninfrastrukturen (GDI) bei vielen Verwaltungen im
Vordergrund. In groRerem Umfang konnen Verwaltungen Kostenreduktion und bessere
Vermarktung nur erreichen, wenn sie ihre Metadaten systematisch und strukturiert
beschreiben und somit fir andere recherchierbar machen. Standardisierte Metadaten sind
hierflr unverzichtbar. Sie verbessern die Selbstorganisation und ermdglichen gleichzeitig,
Auskunft Uber verfliigbare Geodaten zu geben. Zur Beschreibung von Geodaten dient der
1SO-19115-Metadatenstandard. Ziel einer GDI ist es, den Anwendern einen direkten
Zugriff auf und die Nutzung von Geoinformationen und Geodiensten verschiedener
Anbieter zu ermdglichen.

Woas in der Diskussion haufig vernachléssig wird ist die Tatsache, dass Metadaten der
Dreh- und Angelpunkt einer funktionierenden GDI sind. Metadaten werden oft as
Nebenprodukt von Geodaten gesehen, was unserer Meinung nach ein Fehler ist. Erst eine
systematische Dokumentation der Geodaten Uber Metadaten ermdglicht es Interessenten,
sich Uber Angebote zu informieren. Um das viel strapazierte Beispiel auf die Spitze zu
treiben: So wie ohne Metadaten keine Bibliothek funktionieren wirde, wird eine
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Geodateninfrastruktur ohne hoch qualitative und aussagekréftige Metadaten nie ihre Ziele
erreichen.

2 Aufgabe eines M etainfor mationssystems fir Geodaten

2.1 Metadaten zur Dokumentation und Information

Voraussetzung fir die Verwertung von Geodaten ist eine IT-Infrastruktur, die die
Erfassung, Recherche und Verwaltung der Daten ermdglicht. An dieser Stelle setzen
Metainformationssysteme (MIS) auf der Basis von SO 19115 an, in denen, ghnlich einer
Bibliothek, verflighare Geodaten strukturiert beschrieben und verwaltet werden. Das Fehlen
einer geeigneten Metadateninfrastruktur kann auch zusétzliche Kosten verursachen. Denn
fur Folgeprojekte missen Daten oft nochmals erhoben werden, was die Kosten in die Hohe
treibt. Schlecht dokumentierte Daten werden spétestens bei einem Mitarbeiterwechsel
wertlos, weil ihre Aussagekraft kaum noch zu beurteilen ist. Im schlimmsten Fall kénnen
Folgekosten durch Entscheidungen auf der Basis fehlerhafter Daten entstehen. Ziel eines
MIS ist es daher, gezielt Auskunft Uber Art, Verfligbarkeit und Qualitét der Geodaten zu
geben. Dazu werden Metadaten zu den Geodaten in einer Datenbank gespeichert und
Ublicherweise Uber eine Web-Schnittstelle bereitgestellt. Um die Wiederverwendung der
Geodaten zu unterstiitzen, sollten die Daten im MIS so beschrieben werden, dass ein
potentieller Nutzer sofort erkennen kann, ob die Daten fur ihn relevant sind.

2.2 Unterstitzung bel der Erstellung von Daten

MIS verbessern nicht nur den Uberblick (iber fertige Geoprodukte einer Organisation, sie
koénnen auch im Prozess der Datenerstellung gewinnbringend eingesetzt werden. Erfasst
man Metadaten in alen Phasen der Erstellung und Aktualisierung von Geodaten, kénnen
gezielte Anfragen zu aktuellen Kampagnen und deren Status zeitnah recherchiert werden.
Dadurch lassen sich paralel ausgefiihrte Erfassungen aufeinander abstimmen. Viele
Organisationen machen die Erfahrung, keinen Uberblick (iber aktuell verfiigbare Geodaten
zu haben, und wissen darlber hinaus auch nicht, in welchen Abteilungen welche
Kampagnen gerade laufen oder geplant sind. Oft fuhrt einfach nur die fehlende Kenntnis
oder mangelnde Koordination zu Mehrfacherhebungen. Eine umfassende Ubersicht (iber
laufende Aktivitdten sowie deren Stand und Inhat helfen, Wiederverwendungspotential
rechtzeitig zu identifizieren und Kampagnen zu synchronisieren. Dies ist jedoch nur dann
maoglich, wenn Metadaten in unterschiedlichen Phasen der Erstellung und Aktualisierung
gepflegt werden.
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2.3 Informationsaustausch vereinfachen

Neben dem Aufbau lokaler MIS wird der organisationsiibergreifende Austausch von
Informationen mit anderen Organisationen immer wichtiger. Uber so genannte Broker-
Architekturen wird ein verteilter Zugriff auf unterschiedliche Quellen realisiert. Statt also
Daten regelmaf3ig zu spiegeln, reicht es aus, ein MIS Uber standardisierte Schnittstellen in
eine solche Broker-Architektur einzubinden. Solche Architekturen sind inzwischen
integraler Bestandteil einer Geodateninfrastruktur. Auch wenn unterschiedliche
Realisierungen moglich sind, etabliert sich hier die vom Open Geospatial Consortium
(OGC) vorgeschlagene Catal og-Service-Web-Schnittstelle (CS-W), Uber die der Zugriff auf
die angeschlossenen MIS redisiert wird. Neben dem fir Deutschland zentralen
GeoMIS.Bund existiert eine ganze Reihe solcher Infrastrukturen, die den Zugriff auf MIS
thematisch oder regiona definieren. Fur Umweltfragen ist dies beispielsweise der
Umweltdatenkatalog (UDK), in dem neben Geodaten die wesentlichen Datenbesténde mit
Umweltbezug dokumentiert werden. Ein anderes Beispiel ist das Nordsee-Ostsee-
K Usteninformationssystem (NOKIS), Uber das Geodaten, aber auch Zeitreihen und Projekte
zu deutschen Ksteninformationen recherchiert werden kénnen. Um sich der Mdglichkeit
nicht zu versperren, seine Metadaten und somit Geodaten Uber unterschiedliche Portale
anzubieten, ist es daher essentiell, auf die Standard-Schnittstellen zu bauen.

3  Werkzeugunterstiitzung

3.1 Standardfunktionalitat

Inzwischen ist die Technologie so weit fortgeschritten, dass standardisierte Werkzeuge
beim Aufbau eines MIS die Kosten fur eine Neuentwicklung spirbar senken. Wahrend
noch vor zehn Jahren jedes MIS quasi neu entwickelt wurde, etablieren sich heutzutage
immer mehr Standardwerkzeuge und Methoden, die den Aufbau eines MIS vereinfachen
und unterstitzen. Neben den dadurch immer kirzeren Umsetzungszeiten fihrt die
Produktisierung auch in diesem Bereich zu immer besseren MIS, sowohl im Hinblick auf
Performanz als auch im Hinblick auf Benutzerfihrung und Funktionalitét. Einen wichtigen
Beitrag dazu leistet auch die fortschreitende Standardisierung in diesem Bereich. Mit dem
I1SO-19115-Standard zur Beschreibung von Geometadaten existiert inzwischen ein weit
akzeptierter internationaler Standard. Wahrend sich friher ein grofier Teil der Diskussion in
den Projekten um die Anzahl und Art der zu beschreibenden Attribute drehte, kdnnen sich
moderne GDI-Werkzeuge immer mehr nach diesem Standard richten und hierzu
Verbesserungen in der Benutzerfihrung oder der Datenhaltung anbieten. Erst mit diesem
Schritt konnte auch die Akzeptanz von MIS bei Benutzern erreicht werden. Themen wie
intuitive Erfassung der umfangreichen 1SO-19115-Metadaten, eine einfache und
erweiterbare Suche Uber Raum, Zeit und Thema, eine Ubersichtliche Verwaltung in einer
zentralen Datenbasis sowie unterschiedliche Import- und Export-Funktionen sind
inzwischen gegeben, und der Trend geht mehr in die Richtung der Integration von MIS in
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die taglichen Arbeitsprozesse, die Anbindung von Diensten (Web Services) sowie die
stérkere Integration in Sachanwendungen und Geoinformationssysteme (GIS).
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Abbildung 1: Beispiel fur eine Erfassungsmaske im MIS

Ab einem bestimmten Umfang an beschreibenden Informationen ist es essentiell, dass der
Benutzer bei der Erfassung der Metadaten direkt unterstitzt wird. Neben Funktionen wie
kontextsensitive Hilfe, die dem Erfasser genau vorgibt, was er an welcher Stelle eintragen
sollte, wird es immer wichtiger, den Benutzer durch Hinweise bei der Erfassung zu fihren.
So koénnen moderne Werkzeuge beispielsweise die Metadaten wéhrend der Erfassung
validieren und dem Benutzer genau anzeigen, an welcher Stelle er noch Daten ergénzen
oder korrigieren muss oder gegen welche Glltigkeitsregel er mit seinem Eintrag verstoft.

3.2 Konfiguration statt Neuentwicklung

Inzwischen ist klar, dass die Unterstiitzung von Standards alleine nicht mehr ausreicht. Die
detaillierte Beschreibung von Geodaten Uber Metadaten auch zur internen Dokumentation
fordert immer wieder Anpassungen und Ergénzungen am Profil, die auf die speziellen
Anforderungen einer Organisation eingehen. Neben den Unterschieden im eingesetzten
Datenbanksysteme oder dem Layout wird es daher immer wichtiger, schnell auf neue
Anforderungen an das Profil einzugehen. Grundsétzlich erlaubt der Standard konforme
Erweiterungen. Die Frage ist nur, wie diese Erweiterungen im Profil einfach in die
Anwendung und somit in die Erfassungs- und Suchmasken aufgenommen werden kénnen,
ohne dass wesentliche Anderungen am Kern der Anwendung durchgefiihrt werden miissen.
In NOKIS sind das beispielsweise kiistenspezifische Elemente wie Tide-Informationen, die
in einem anderen Umfeld nicht bendtigt werden. Der Standard gibt zwar den Rahmen vor,
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muss aber haufig in so genannten Profilen erweitert werden. Dem Austausch der Metadaten
schadet dies nicht, da die lokalen Erweiterungen nicht weitergegeben werden miissen. Um
diesem Ziel gerecht zu werden, verfolgen wir einen neuen Softwareansatz, in dem Teile der
Anwendung aus dem vorgegebenen XML-Schema generiert werden. Die Technologie
stammt noch aus der Forschung im Forschungszentrum Informatik (FZI) und wurde
inzwischen erfolgreich an disy transferiert und dort weiterentwickelt. Von Anfang an
wurde das System darauf angelegt, relativ schnell auf neue Anforderungen konfigurierbar
zu sein, ohne dass eine Neuentwicklung notwendig ist.

4 Beispiel NOKIS

Eine Vorreiterrolle in diesem Zusammenhang spielt das Projekt NOKIS, in dem en
Informationssystem fir die Nordsee- und Ostseekiisten umgesetzt wird. Mit NOKISist eine
standardisierte Dokumentation von Daten und Informationen aus der K listenzone aufgebaut
worden. Diese Informationsbasis soll verbreitert und die Funktionalitdt des NOKIS-Portals
nokis.baw.de um standardisierte, netzbasi erte Software-Werkzeuge erweitert werden. Dabei
werden Anforderungen aufgegriffen, die wahrend der Laufzeit von NOKIS aus dem Kreis
der Nutzergemeinde formuliert wurden. Die konzeptionelle und technologische
Weiterentwicklung von NOKIS beinhaltet die dynamische Einbindung weiterer Metadaten-
Profile und die Implementierung von Web-basierten Methoden auf dem vorhandenen
NOKIS Web-Portal .

So konnen die Zusammenarbeit zwischen K Ustenschutz, Wasserwirtschaft, Naturschutz und
Verkehrswasserbau sowie der Informationsaustausch mit Forschungseinrichtungen weiter
intensiviert und die erforderliche Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt werden. Die dazu nétige
Informations-Infrastruktur beruht weitgehend auf Standardisierungen des Datenaustauschs
und der Datenbearbeitung. Bestehende Strukturen, Systeme und Ressourcen in den
jeweiligen Dienststellen sollen dabei gezidt eingesetzt, sinnvoll erganzt und
weiterentwickelt werden. Mit Hilfe von Web-Services, die von Metadaten gesteuert
werden, soll der Informationsfluss im Rahmen interdisziplindrer Zusammenarbeit optimiert
werden. Aufbauend auf den Technologien von disy Preludio, bildet NOKIS inzwischen
einen wichtigen Baustein fir die Metadaten-Infrastruktur der meisten Institutionen an der
deutschen Kiiste. Uber die OGC-CS-W-Schnittstelle wird ein verteilter Zugriff redisiert,
und NOKIS selbst ist in die GDI-DE (Geoportal.Bund) Uber dieselbe Schnittstelle
eingebunden. Ebenso kénnen Daten mit dem Umweltdatenkatalog (UDK) ausgetauscht
werden. Bezeichnend ist, dass durch die konsequente Kommunikation mit den Benutzern
die Akzeptanz der Software im Vergleich zu anderen Projekten soweit gesteigert werden
konnte, dass NOKIS innerhalb von kiirzester Zeit mit ca. 2000 Metadatensétzen eine der
groferen Metadatenquellen von GeoM|S.Bund werden konnte.
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5 Fazit und Ausblick

Geodateninfrastrukturen versprechen einen vereinfachten Zugang zu den Geodaten.
Dennoch wird ein zentraler Aspekt bel der Betrachtung unserer Meinung nach immer noch
vernachldssigt: Grundlage fir eine funktionierende GDI und damit fir einen
funktionierenden Markte fur Geodaten sind Metadaten. Diese durfen nicht einfach nur aus
den Geodaten als Nebenprodukt extrahiert werden, sondern mussen systematisch
aufbereitet werden, um ihrem tatséchlichen Zweck der Dokumentation der Daten gerecht zu
werden. Darliber hinaus sind Metadaten die Voraussetzung fir weiterfihrende Konzepte
einer GDI wie den Vertrieb und die Einbindung von Arbeitsablaufen (Workflows) zur
Erledigung taglicher Arbeiten unter Einbezug von Geodaten. Aktuell riickt noch ein
weiterer Aspekt in den Vordergrund. Neben der Beschreibung von Geodaten, wird es
immer wichtiger, auch Metadaten fir weitere Datentypen wie bei spiel sweise Zeitreihen und
Projekte zu definieren. Diese sind naturgemaR nicht vollkommen von den Geodaten zu
trennen. Es muss also mdglich sein, einem Projekt beispielsweise bestimmte Geodaten
zuzuordnen sowie den deren Bearbeitungsstand zu dokumentieren.
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